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Resumen

Se empieza por cuestionar algunos de los argumentos utilizados por los promotores de la ingenieria
genética con respecto a los alimentos transgénicos. Luego se hace una breve presentacion de las dos
filosofias cientificas bajo las cuales se defiende o critica la produccién de alimentos transgénicos: la
reduccionista y la critica (sensible al contexto). A continuacién se presentan algunos aspectos basicos
relacionados con la “construccién” de los alimentos transgénicos, para luego pasar a sefialar algunos de
los aspectos criticos que podrian tener éstos para la salud humana, haciendo referencia a algunas de las
contradicciones evidentes en que caen los defensores de los alimentos transgénicos. Ademas, se
plantean algunas interrogantes importantes alrededor de este tema y se concluye que, a la fecha, no hay
evidencias contundentes para hacer afirmaciones que aseguren que los alimentos transgénicos son
seguros y saludables. También se destacan algunas opiniones recientes expresadas por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) sobre este particular. Finalmente se mencionan algunas de las acciones
emprendidas en el pais tendientes a la aplicacion del Principio de Precaucion.

Introduccién

Es importante recordar que si bien los promotores de los alimentos genéticamente modificados
recurren al argumento de tomar decisiones con bases “cientificas", lo cierto es que se ha
desarrollado poco conocimiento cientifico independiente para evaluar este tipo de alimentos.
Entonces, mucho de la controversia actual utiliza una cantidad limitada de evidencia que apoya
los supuestos ocultos que tenemos sobre el conocimiento, el desarrollo, la agricultura
industrializada, la ciencia, la tecnologia y la cultura.

Por diversas razones esta discusion se ubica en el contexto de la agricultura industrial; puesto
gue, ciertamente, los alimentos transgénicos son una rama emergente de este enfoque. Los
promotores de este tipo de alimentos tienden a suponer que la agricultura industrial representa
el progreso, es mas cientifica y es nuestra Unica esperanza para cubrir las necesidades
alimentarias del mundo. Por su parte, los criticos de los alimentos transgénicos sostienen que
el motivo subyacente estd més relacionado con el control que ejercen las corporaciones sobre
la agricultura que por producir alimentos para los seres humanos, y que existen riesgos
guimicos y ecoldgicos en este enfoque no sustentable de la agricultura, que destruye la cultura

y el conocimiento de la agricultura rural.

! Tomado en su mayor parte, con ligeras modificaciones, del trabajo de Martha R. Herbert, M.D., Ph.D.
Pediatra Neurdloga del Hospital General de Massachusetts y de la Escuela de Medicina de Harvard en
Boston, Maryland, EE. UU.



La diferencia entre ambas concepciones del mundo refleja dos filosofias cientificas. Los
proponentes de la ingenieria genética tienden a defender una vision reduccionista de la ciencia,
es decir, piensan que la mejor forma de explicar las cosas es reduciéndolas a las unidades
constituyentes mas pequefas. Los segundos, los criticos, tienden a promover un enfoque mas
sensible al contexto, orientado a los sistemas, donde las interrelaciones e interdependencias
son centrales.

Este conflicto entre el enfoque reduccionista y el sensible al contexto se refleja en la defensa
gue se hace de la ingenieria genética. Sus promotores afirman que la modificacién genética es
mucho mas precisa que las técnicas de cruzamiento previas, ya que las secuencias genéticas
insertadas estan bajo control. En oposicion a ello, los defensores de la perspectiva sensible al
contexto sefialan que de hecho, es muy poco lo que esté bajo control. Por ejemplo, la
ingenieria genética no ha controlado donde se insertardn los genes en el genoma y tampoco
pueden controlar como va a reaccionar el organismo modificado, o el fenbmeno denominado
"pleiotropia", que significa que un mismo gen puede tener multiples efectos.

Asi, los promotores de la ingenieria genética creen que todo permanece igual excepto el gene
modificado, porque creen que los genes s6lo hacen lo que queremos que hagan. Sus
oponentes creen que mas bien hay efectos inesperados, imposibles de advertir en su totalidad,

y que pueden ser peligrosos.

Aspectos bésicos sobre los alimentos genéticamente modificados

La modificacion genética implica introducir en los alimentos genes provenientes de otras
especies (u organismos). No podrian transmitirse dichos genes a través de los métodos
sexuales tradicionales como la reproduccion. En su lugar se introducen ya sea inyectandolos o
utilizando métodos basados en una accién viral o bacterial.

Esta modificacién implica introducir codigos genéticos de una proteina que nunca estuvo
presente en el organismo y que, muy probablemente, nunca estuvo en la cadena alimentaria de
los seres humanos. Por lo general esta introduccion del gen deseado esta acompafiada por
otros genes, entre ellos un gen promotor que activa al gen, y que probablemente tomaron
prestado de virus de plantas y que modificaron para hacerlo mas eficiente. Asimismo, hay un
gen marcador que permite que los ingenieros genéticos prueben si el gen que se intenta
introducir esta presente. Este Ultimo es generalmente un gen resistente a antibiéticos o a algun

herbicida.



Aspectos criticos para la salud

Estos aspectos tienen que ver con los efectos inesperados. Mucho de la controversia sobre
alimentos genéticamente modificados gira en torno hasta qué punto son un riesgo y si vale la
pena correrlo.

- Alergias. Los genes codifican proteinas, y cualquier proteina puede provocar alergias. Ningun
examen puede prevenir con certeza la alergenicidad. Hay varias razones para que asi suceda.
Primera, la mayor parte de las proteinas que son alergénicas son estables en el calor y
permanecen estables en la digestion (y ustedes pueden probarlo) pero algunos alergénicos no
son estables en ambos casos, los procedimientos de prueba convencionales los pasarian por
alto. Segunda, muchos alergénicos comparten secuencias geneéticas con alergénicos que ya
conocemos, pero otros no. Tercera, porgque las proteinas se doblan, las secuencias genéticas
gue causan la alergia no tienen que estar todas en el mismo lugar en el gene, por lo que no
puedes simplemente filtrar el gene ante la sospecha de secuencias misteriosas.

Son diversas las consecuencias de las alergias a los alimentos y de la especial sensibilidad a
los mismos. Una reaccion severa es el shock anafilactico (anaphylactic shock), cuyos sintomas
son dolor intenso, problemas para respirar y puede ser mortal. Hay consecuencias menos
severas, entre las que se encuentran salpullido, una sensacion de malestar y malestares
gastrointestinales como diarrea y estrefiimiento. Uno puede tener la sensacion de estar
agripado. En cuanto a la especial sensibilidad a los alimentos, puede durar desde horas hasta
dias y pasar inadvertida para los examenes tipicos para detectar alergias.

La alergia a los alimentos es un problema particular entre los nifios pequefios y bebés, pues
puede ocasionar problemas de alergia de por vida, dificultades de aprendizaje y del
comportamiento neuronal, entre otros. Los pequefios son particularmente vulnerables porque la
capa que cubre su sistema digestivo alin no se encuentra madura, al igual que su sistema
inmunolégico. Ademas, los bebés tienden a consumir una variedad limitada de alimentos, por
ejemplo, si un bebé toma leche de férmula de soya, que ha sido modificada genéticamente,
ese bebé tomara constantemente soya modificada genéticamente.

Hay que sefialar que no se ha hecho investigacion sobre los alimentos genéticamente
modificados y sus efectos sobre los nifios pequefios u otras poblaciones vulnerables como los
enfermos, las personas adultas de la tercera edad y quienes tienen problemas con su sistema
inmunoldgico.

Los agentes alergénicos y toxinas pueden surgir no sélo de los propios genes insertos.
También pueden surgir debido a que el comportamiento de los organismos cambia después de

ser genéticamente modificados. Puede haber una produccion mayor o menor de proteinas; una



sustancia que normalmente podria producirse en cantidad muy limitada podria hacerlo en
cantidad mayor, lo que podria significar cierto riesgo. Ademas, el gene podria insertarse en
medio de otros genes, interrumpiendo con ello sus funciones. La produccién de proteinas
podria verse afectada de diversas formas, mientras que la respuesta del organismo ante la
presion de ser genéticamente modificado podria alterar el metabolismo de distintas maneras, lo
cual podria originar reacciones secundarias con efectos dafiinos para la salud.

- Resistencia a antibiéticos

En un gran parte de los casos, se utilizan genes marcadores resistentes a los antibiéticos para
probar el éxito de la modificacion genética practicada; por ello, la transferencia de la resistencia
a los antibiéticos -que llevan consigo los alimentos genéticamente modificados- hacia las
bacterias que se desarrollan en nuestros intestinos, es una preocupacion seria. Un estudio muy
reciente mostr6 que fragmentos de ADN de alimentos genéticamente modificados se
transfirieron, en efecto, a la flora intestinal humana nativa. Con anterioridad, la industria negé
gue hubiese posibilidades de que sucediera, sin embargo, ya no pueden sostener dicha
posicion. La transferencia de resistencia antibiética a los microorganismos originales que se
desarrollan en nuestros intestinos no es exactamente una buena idea, peor adn, es
particularmente riesgoso en el caso de los infantes, las personas enfermas y las personas con
problemas de inmunodeficiencia. Por supuesto que también puede ocurrirle a los animales.
Hace varios afos, la Asociacion Médica Britanica (British Medical Association) advirtié sobre el
uso de estos genes marcadores resistentes a los antibidticos en los alimentos transgénicos,
pues el riesgo de transferencia es del todo inaceptable. Ahora contamos con evidencia
cientifica de que dicha transferencia puede suceder con mucha facilidad.

- Preocupaciones por el uso de virus en las modificaciones genéticas

El uso de virus en alimentos genéticamente modificados es preocupante en multiples sentidos.
Los virus promotores son incorporados en los alimentos para activar con mayor rapidez a los
genes modificados. Los efectos que tienen para la salud activar estos fragmentos de virus
alterados (para incrementar su potencia) estan muy poco estudiados y son preocupantes.
Ademas, hay plantas modificadas genéticamente para ser resistentes a los virus, mediante la
incorporaciéon de porciones de proteinas virales en ellas. Sobre este Ultimo aspecto, tampoco
tenemos una comprension clara de qué efectos tiene esta practica para la salud humana.

- Otros. Los efectos téxicos de los alimentos genéticamente modificados pueden llegar a ser
letales o casi letales. Si bien no es muy probable que se comercialice un alimento dafiino,
definitivamente venenoso, cantidades imperceptibles de sustancias dafinas que escapen a las

pruebas de laboratorio de las empresas pueden acarrear algun efecto a partir de su



acumulacién en el organismo humano. Parece que este fue el caso del L-tripté6fano que
ocasiond la muerte de varias docenas de personas, ademas de debilidad y enfermedad crénica
en otros cientos a partir de una condicion denominada “mialgia eosinifilica" (eosiniphilic
myalgia). Este ejemplo también es un estudio de caso de la responsabilidad de las
corporaciones, ya que el lote de este suplemento que parecia estar en mal estado mas bien era
un producto genéticamente modificado; la empresa destruyo el resto de las existencias para
evitar que se hicieran mayores investigaciones.

- Posibilidad de alterar contenido nutritivo

Un estudio independiente encontr6 que la soya genéticamente modificada carecia
significativamente de fitoestrogenos. No obstante que los promotores de este tipo de alimentos
afirman que los cambios en los nutrientes no escapan al &mbito de variaciones en las
variedades tradicionales, aln asi es posible que los efectos acumulados de este tipo de
nutrimentos alterados sean de preocupar, particularmente si el control que ejercen las
corporaciones sobre la cadena alimentaria reduce la posibilidad de alternar variedades que

podrian subsanar estas alteraciones en nutrientes.

Contradicciones evidentes

La defensa que se hace de los alimentos genéticamente modificados, en nombre de la ciencia,
parece cambiar de acuerdo con las circunstancias. Cuando los promotores de los alimentos
modificados genéticamente quieren negar la posibilidad de ocasionar alergias, toxicidad o
efectos ambientales, nos dicen que el ADN y las proteinas modificadas se descompondran y
por lo tanto, no sobrevivirdn ni podran ser transmitidas. Pero cuando ellos tratan de promover el
uso de plantas como fuente de vacunas u otro tipo de medicamentos argumentan que las
proteinas modificadas son estables. Esto hace que uno se pregunte con qué estamos tratando

¢écon conocimiento cientifico o simples relaciones publicas de las corporaciones?

Preguntas cruciales alrededor de este tema

¢, Como enfrentar estos problemas? ¢Es suficiente con procedimientos de prueba y
etiquetado? ¢ Qué sucede con el monitoreo de los efectos en la salud? ¢ Simplemente
declaramos una moratoria a los alimentos genéticamente modificados? ¢ Son, verdaderamente,
una alternativa sustentable?

Si bien hay que reconocer que los procedimientos de prueba y etiquetado para los alimentos
genéticamente modificados son necesarios, lo cierto es que hay dificultades con ambos

aspectos. ¢ Como probar que son seguros si no es posible anticipar su capacidad de provocar



alergias? ¢ Coémo buscar efectos secundarios imprevistos si no tenemos idea de cémo seran?
Ademas, no se trata sélo de seguridad; para muchas personas incluso los procedimientos de
prueba no seran suficientes para convencerlas de que consuman alimentos genéticamente
modificados, y todos nosotros, tenemos el derecho a saber qué estamos comiendo.
Finalmente, dado que la ecologia no puede anticipar las consecuencias de la dispersién en el
medio ambiente, la afirmacién de que los alimentos modificados genéticamente son seguros
es, de inicio, limitada.

Incluso desde el punto de vista de los efectos sobre la salud de los alimentos

genéticamente modificados, no hay evidencia para hacer afirmaciones de que son

sequros v saludables, pues no existen programas de sequimiento de sus efectos sobre

la salud humana. Es posible que este tipo de alimentos tenga efectos crénicos de largo

plazo para la salud, pero nadie los esta estudiando. De cualquier forma no es posible hacer

seguimiento sin etiqguetado. Ademas, es dificil vigilar los problemas de salud si sélo se reducen
a cambios en la tasa de problemas cotidianos como la diarrea o la aparicion de salpullidos. A
menos que un problema de salud resulte extrafio, fuera de lo comudn, entonces el incremento
en su tasa de recurrencia generara su estudio. Se supone que las corporaciones entienden
esto, pero también saben que tienen una capacidad enorme para negar cualquier problema.
Mas aun, no hay ningin mandato que los haga responsables legalmente por los efectos

negativos que pudieran presentarse.

&Y cudl es la opinion de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) al respecto?

El 23 de junio de este afio se dio un pronunciamiento de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) en torno a los organismos genéticamente modificados (OGM), por medio del
Departamento de Inocuidad Alimentaria, el cual, entre propaganda, informacién confusa y
fragmentada y varias omisiones es un documento que soélo describe algunas verdades, entre
ellas la cruda realidad actual acerca de la seguridad para la salud y el medio ambiente: NO
HAY NADA CONCLUYENTE Y TODO SE SUSTENTA EN FUTUROS BUENOS DESEOS Y
PRACTICAS.

El informe comienza con una nutrida propaganda acerca de los "potenciales" beneficios de los
organismos genéticamente modificados. Hay, sin embargo, algunas frases y afirmaciones
destacables en este informe, como las siguientes:
- “Laintroduccion de un transgén no es precisamente un proceso controlado, y puede
tener varios resultados con respecto a la integracion, la expresion y la estabilidad del

transgén en el huésped.”



“Hasta el presente no pueden generalizarse evidencias concluyentes sobre las ventajas
ambientales ni sobre costos a partir de cultivos genéticamente modificados”.

“En la actualidad, las diversas promesas de la biotecnologia moderna que podrian tener
un impacto sobre la seguridad alimentaria, todavia no se han realizado en la mayoria de
los paises en desarrollo”.

“(...), los rasgos novedosos de los organismos genéticamente modificados (OGM)
también pueden acarrear riesgos directos para la salud y el desarrollo humano. Muchos
de los genes y rasgos usados en los OGM agricolas, aunque no todos, son novedosos y
no se conocen antecedentes de uso alimentario inocuo.”

“Los OGM también pueden afectar la salud humana indirectamente mediante impactos
perjudiciales sobre el medio ambiente o mediante impactos desfavorables sobre
factores econdmicos (incluyendo el comercio), sociales y éticos.”

“(...), con la tecnologia actual muchas veces puede haber una insercién aleatoria en el
genoma huésped y en consecuencia tener efectos de desarrollo o fisiolégicos no
deseados.”

“(...) considerar los cambios en la composicion de los alimentos no debe ser la Unica
base para determinar la inocuidad, (...)"

“Una serie de consultas de expertos de FAO/OMS (...) reconocieron que los estudios
con animales pueden ser de utilidad pero que hay dificultades practicas para obtener
informacion significativa de las pruebas toxicolégicas convencionales, especialmente
con estudios en alimentos completos en animales de laboratorio (...). Las consultas
también observaron que se conoce muy poco sobre los efectos potenciales a largo
plazo de cualquier alimento. En la actualidad, no hay informacién concluyente sobre los
posibles efectos sobre la salud de las modificaciones que cambiarian significativamente
las caracteristicas nutricionales de cualquier alimento, (...)"

“La expresién genética de los cultivos (...) genéticamente modificados esta sujeta a
cambios ambientales.”

“(...) se ha demostrado que la ingesta de ADN de los alimentos no necesariamente se
degrada por completo durante la digestion, y que pueden hallarse pequefios fragmentos
de ADN provenientes de alimentos GM en diferentes areas del tracto gastrointestinal.
Como las consecuencias de la transferencia horizontal de genes (THG) pueden ser
significativas en algunas condiciones de salud humana, (...)"

“(...) no hay una prueba definitiva para determinar el potencial de alergenicidad de una

proteina nueva.”



- “No se comprende totalmente la base celular de las respuestas inmunes, y en general
se necesita un mejor entendimiento de la interaccién del sistema inmune y los alimentos
para descifrar si determinados alimentos GM pueden tener impactos sobre el sistema
inmune aparte de alergenicidad.”

- “Se hainformado de la insercion de vectores virales dentro de genes funcionalmente
importantes de pacientes receptores en el campo de la biomedicina, y si bien dichos
vectores no se usan comunmente en la produccion de alimentos, esta evidencia indica
la limitada comprension de los mecanismos que guian la insercién de constructos
genéticos.”

Ademads, después de largas y retoricas vueltas se saca en claro que los sistemas regulatorios

de seguridad en esta materia han estado y estdn en desacuerdo y son confusos.

Conclusién y acciones emprendidas en el pais

En fin, pienso que con las evidencias y argumentos aqui presentados no serd dificil para el
lector sacar sus propias conclusiones.

En Costa Rica, la Red de Coordinaciéon en Biodiversidad ha sido la instancia que mas se ha
ocupado en forma critica de este asunto, habiéndole presentado formalmente al Poder
Ejecutivo, en abril de este afio, una solicitud de moratoria a la siembra comercial de cultivos
transgénicos existente en el pais, asi como la implementacion de un sistema de etiquetado y
trazabilidad que garantice el derecho de los consumidores a tener informacién oportuna, clara,
completa y veraz con respecto a los alimentos que consumimos. Lamentablemente, a la fecha,
ninguna de estas solicitudes han sido respondidas, por lo que se ha empezado con una
recoleccion de firmas a lo largo y ancho del pais, que busca apoyar las solicitudes precitadas.
Es por eso que se insta a las personas interesadas en esta materia a ser parte activa de las
acciones emprendidas por la Red de Coordinacion en Biodiversidad llamando al teléfono 283-
60-46 haciendo ver su disponibilidad.

Por ultimo vale la pena destacar la accion emprendida recientemente por el Concejo Municipal
de la Municipalidad de Paraiso de Cartago, al declarar el canton como “Zona libre de
transgénicos” para la produccién y el cultivo de organismos genéticamente modificados,
uniéndose asi a muchas otras regiones en el mundo que han optado por tomar esta sabia
decision.

Los puntos tratados en este articulo se encuentran discutidos y presentados con mayor
amplitud en la bibliografia adjunta, la cual se encuentra compilada en la antologia “30 razones

por las que Costa Rica no debe aceptar los cultivos transgénicos” (Garcia, 2005), disponible en



la Fotocopiadora del Este (contiguo al Comedor Estudiantil o Centro de Recreacién de la

Universidad de Costa Rica).
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